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L’art. 69 disp. att. c.c., con particolare riferimento alla possibilità di modifica delle tabelle millesimali mediante votazione a maggioranza qualificata; recenti orientamenti Giurisprudenziali di legittimità, nonché di merito espressi dal Tribunale di Brescia

In occasione di un Giudizio radicato presso il Tribunale di Brescia per impugnativa di delibera assembleare e recentemente conclusosi, nell’ambito del quale patrocinavo il Condominio convenuto amministrato da Vostra associata, Rag. Daniela Zanoni, si è avuto modo di dibattere in merito all’art. 69 disp. att. c.c., ed ai presupposti di applicabilità della norma.

Ritenendo che alcuni approfondimenti svolti in tale sede possano essere di utilità per alcuni tra i Vostri Associati, trasmetto il testo che segue come da me redatto nell’interesse del condominio.

In calce ho inserito alcuni passaggi, che ritengo di interesse, tratti dalla Sentenza.

*******

PREMESSA

Il Giudizio instaurato da parte di un condomino mediante impugnativa di delibera aveva ad oggetto la contestazione della delibera di approvazione di tabelle millesimali in luogo di quelle costantemente utilizzate da molti anni e che, oltre ad essere inficiate da errori, non portavano neppure 1000 millesimi, ma poco più di 993 millesimi.

Il dato era ben noto all’attore, che in plurime occasioni è stato Presidente delle Assemblee che si erano tenute, e che mai nulla, sul punto, aveva eccepito, né nella sua veste di Presidente, quando rivestita, né in quella di condomino.

*******

A- Considerazioni preliminari relative agli oneri probatori gravanti sull’attore in ragione delle domande svolte

Il Giudizio, più in particolare, si connotava per due domande svolte da parte dell’attore, sulle quali più dettagliatamente si dirà nel proseguo.

La prima era stata formulata in atto introduttivo; la seconda era domanda nuova, e pertanto inammissibile, perché formulata tardivamente.

Tali domande erano le seguenti:

1) in atto di citazione: annullamento e/o dichiarazione di nullità della delibera assembleare di approvazione delle tabelle millesimali in quanto adottata con le maggioranze di cui all’art. 1136, secondo comma, c.c. e non all’unanimità.

Pur osservando come l’art. 69 disp. att. c.c., terzo comma, espressamente consenta l’approvazione, a maggioranza qualificata, di nuove tabelle millesimali anche quando le stesse comportino la rettifica o la revisione delle precedenti redatte anche in applicazione di criteri convenzionali, e non solo di quelle redatte in applicazione dei criteri legali, l’onere probatorio, essenziale ed imprescindibile, che l’attore avrebbe dovuto assolvere a sostegno di tale domanda può indicarsi nel seguente:

- produzione in Giudizio dalla affermata diversa convenzione di natura negoziale, e quindi sottoscritta da parte di tutti i condomini che, nella loro autonomia negoziale, abbiano espressamente accettato che, per la redazione delle previgenti tabelle millesimali, si derogasse ai criteri legali.

Tale onere probatorio non è stato minimamente adempiuto; non si sono prodotte in Giudizio neppure le tabelle millesimali che si assumevano immodificabili né, tanto meno, si è provato alcun accordo tra condomini derogativo ai criteri legali.

2) in memoria ex art. 183, VI° comma n.1 c.p.c.: annullamento e/o dichiarazione di nullità della delibera assembleare di approvazione delle tabelle millesimali in quanto adottata in asserita violazione dell’art. 69, primo comma, n. 2, disp. att. c.c., per non essere stata ripartita la spesa relativa al loro rifacimento solo in capo ai soggetti che asseritamente avevano dato luogo alla variazione.

Tale domanda nuova è stata svolta tardivamente, e quindi risulta inammissibile, e l’eccezione di inammissibilità è stata avanzata tempestivamente dalla scrivente difesa.

Per contro, la sua stessa formulazione attesta la consapevolezza attorea in merito alla totale carenza di prova rispetto alla domanda svolta in atto introduttivo, e di cui si è detto sopra.

Pur ribadendo l’assoluta inammissibilità della domanda nuova tardivamente formulata, e rammentando come la delibera impugnata non abbia ripartito alcuna spesa per il rifacimento delle tabelle, lo si fece infatti con l’assemblea successiva, mediante delibera non impugnata, sul punto, dall’attore, per mero tuziorismo si evidenzia come l’attore, stante l’onere probatorio sullo stesso gravante, avrebbe necessariamente dovuto richiedere Consulenza Tecnica D’Ufficio, e tale richiesta non è mai stata formulata.

Analogamente, solo mediante adeguata Consulenza Tecnica d’Ufficio, mai richiesta, l’attore avrebbe potuto fondare ogni sua doglianza e contestazione, seppur non divenuta oggetto di domanda alcuna, afferente le modalità di elaborazione della nuova tabella; infatti, trattandosi, in entrambi i casi, di materie squisitamente tecniche, nel primo caso l’asserita sussistenza di variazioni superiori al quinto, nel secondo caso le modalità di redazione delle tabelle approvate con la delibera impugnata, non si può che concludere come l’attore, anche in questo caso, non abbia minimamente adempiuto agli oneri probatori sullo stesso incombenti.

Ma v’è di più.

Quanto alle doglianze attoree, per altro non oggetto di domanda alcuna, relative alle modalità redazionali della tabella approvata con la delibera impugnata, le stesse, si badi bene, non attengono a presunti errori del tecnico redattore, mai neppure dedotti, ma vertono esclusivamente sul fatto che si sia fatta applicazione dei normali coefficienti che incidono sul valore effettivo della proprietà, con paventata modifica pertanto di asseriti precedenti criteri convenzionali derogativi a quelli legali.

E, sul punto, l’attore cita esclusivamente circolari ministeriali risalenti a circa 25 anni or sono.

La scrivente difesa, al contrario, si richiama a Giurisprudenza costante e recente, vedasi Cass. Civ. 25 gennaio 2018, n.1848, sez. VI, nel proseguo ulteriormente commentata, che impone quanto segue: “Il Giudice, sia per revisionare o modificare le tabelle millesimali, sia per la prima caratura delle stesse, deve verificare i valori di tutte le porzioni, tenendo conto di tutti gli elementi oggettivi quali la superficie, l'altezza di piano, la luminosità, l'esposizione incidenti sul valore effettivo di esse e, quindi, adeguarvi le tabelle, eliminando gli errori riscontrati.”

Anche sotto questo diverso profilo, pertanto, ogni doglianza attorea manifestata avverso quanto deliberato, seppur non divenuta oggetto di domanda alcuna, si palesa infondata, con conseguente piena legittimità della delibera impugnata.

*******

B- La normativa di riferimento e la costante e più recente interpretazione datane dalla Giurisprudenza di legittimità e dalla dottrina

Delineata la domanda attorea svolta in principalità in atto introduttivo, e la normativa di riferimento richiamata, pare il caso di riportare la più recente interpretazione datane dalla Giurisprudenza di legittimità, che risulta oramai più che consolidata sul punto.

Ci si riferisce, da ultimo, alla Sentenza Cass. Civ. Sez. VI, n. 1848 del 25 gennaio 2018 che molto chiaramente delinea la precisa linea di demarcazione tra i casi nei quali sia possibile procedere ex art. 69 disp. att. c.c. alla revisione o modifica delle tabelle millesimali con votazione a maggioranza qualificata, e quelli nei quali ciò sia impedito per la sussistenza di un preesistente accordo negoziale tra tutti i condomini che può dirsi sussistente solo: “qualora i condomini, nell'esercizio della loro autonomia, abbiano espressamente dichiarato di accettare che le loro quote nel condominio vengano determinate in modo difforme da quanto previsto negli art. 1118 c.c. e 68 disp. att. c.c., dando vita alla 'diversa convenzione' di cui all'art. 1123, comma 1, ultima parte, c.c..

La dichiarazione di accettazione ha valore negoziale”
Afferma, testualmente, la Corte di Cassazione nella Sentenza citata: “Questa Corte ha già spiegato, e il principio va riaffermato, come, soltanto qualora i condomini, nell'esercizio della loro autonomia, abbiano espressamente dichiarato di accettare che le loro quote nel condominio vengano determinate in modo difforme da quanto previsto nell'art. 1118 c.c. e art. 68 disp. att. c.c., dando vita alla "diversa convenzione" di cui all'art. 1123 c.c., comma 1, la dichiarazione di accettazione ha valore negoziale e, risolvendosi in un impegno irrevocabile di determinare le quote in un certo modo, impedisce di ottenerne la revisione ai sensi dell'art. 69 disp. att. c.c., la quale, come visto, attribuisce rilievo esclusivamente alla obiettiva divergenza tra il valore effettivo delle singole unità immobiliari dell'edificio ed il valore proporzionale ad esse attribuito nelle tabelle.

Ove, invece, tramite l'approvazione della tabella, anche in forma contrattuale (mediante la sua predisposizione da parte dell'unico originario proprietario e l'accettazione degli iniziali acquirenti delle singole unità immobiliari, ovvero mediante l'accordo unanime di tutti i condomini), i condomini stessi intendano (come, del resto, avviene nella normalità dei casi) non già modificare la portata dei loro rispettivi diritti ed obblighi di partecipazione alla vita del condominio, bensì determinare quantitativamente siffatta portata (addivenendo, così, alla approvazione delle operazioni di calcolo documentate dalla tabella medesima), la semplice dichiarazione di approvazione non riveste natura negoziale, con la conseguenza che l'errore che, in forza dell'art. 69 disp. att. c.c., giustifica la revisione delle tabelle millesimali, non coincide con l'errore vizio del consenso, di cui agli artt. 1428 e ss. c.c., ma consiste, per l'appunto, nella obiettiva divergenza tra il valore effettivo delle singole unità immobiliari ed il valore proporzionale ad esse attribuito (Cass. Sez. 2, 26/03/2010, n. 7300)”
La pronuncia, già di per sé estremamente chiara, è stata oggetto di autorevole commento dottrinale che, per quanto di rilievo, di seguito si riporta.

Nota a: Cassazione civile , 25 gennaio 2018, n.1848, sez. VI.
Titolo: Non sempre l'«origine convenzionale» delle tabelle millesimali impedisce di ottenerne la revisione 

Fonte: Diritto & Giustizia, fasc.15, 2018, pag. 56 Autori: Massimiliano Summa 

Sul tema si è pronunciata la Corte di Cassazione con l'ordinanza n. 1848/18, depositata il 25 gennaio.

C'è convenzione e convenzione.

Secondo gli Ermellini, il diritto spettante al singolo condomino di chiedere la revisione delle tabelle millesimali, di cui all'art. 69 disp. att. c.c. è subordinato all'esistenza di un errore o di un'alterazione del rapporto originario tra i valori delle singole unità immobiliari.

L'errore determinante la revisione delle tabelle è costituito dall'obiettiva divergenza fra il valore effettivo delle unità immobiliari e quello tabellarmente previsto.

Il Giudice, sia per revisionare o modificare le tabelle millesimali, sia per la prima caratura delle stesse, deve verificare i valori di tutte le porzioni, tenendo conto di tutti gli elementi oggettivi quali la superficie, l'altezza di piano, la luminosità, l'esposizione incidenti sul valore effettivo di esse e, quindi, adeguarvi le tabelle, eliminando gli errori riscontrati.

A tal riguardo, non rileva il mero dato che le tabelle non abbiano origine deliberativa, ma convenzionale.

Infatti, qualora i condomini, nell'esercizio della loro autonomia, abbiano espressamente dichiarato di accettare che le loro quote nel condominio vengano determinate in modo difforme da quanto previsto negli art. 1118 c.c. e 68 disp. att. c.c., dando vita alla 'diversa convenzione' di cui all'art. 1123, comma 1, ultima parte, c.c., la dichiarazione di accettazione ha valore negoziale e, risolvendosi in un impegno irrevocabile di determinare le quote in un certo modo, impedisce di ottenerne la revisione ai sensi dell'art. 69 disp. att. c.c., che attribuisce rilievo esclusivamente alla obiettiva divergenza tra il valore effettivo delle singole unità immobiliari dell'edificio ed il valore proporzionale ad esse attribuito nelle tabelle.

Ove, invece, tramite l'approvazione della tabella, anche in forma contrattuale (mediante la sua predisposizione da parte dell'unico originario proprietario e l'accettazione degli iniziali acquirenti delle singole unità immobiliari, ovvero mediante l'accordo unanime di tutti i condomini), i condomini stessi intendano (come, del resto, avviene nella normalità dei casi) non già modificare la portata dei loro rispettivi diritti ed obblighi di partecipazione alla vita del condominio, bensì determinare quantitativamente siffatta portata (addivenendo, così, alla approvazione delle operazioni di calcolo documentate dalla tabella medesima), la semplice dichiarazione di approvazione non riveste natura negoziale, con la conseguenza che l'errore il quale, in forza dell'art. 69 disp. att. c.c., giustifica la revisione delle tabelle millesimali, non coincide con l'errore vizio del consenso, di cui agli artt. 1428 e ss. c.c., ma consiste, per l'appunto, nella obiettiva divergenza tra il valore effettivo delle singole unità immobiliari ed il valore proporzionale ad esse attribuito.

*******

Per potersi parlare di convenzione derogativa, dunque, serve un qualcosa di più, ovvero la piena consapevolezza di tutti i condomini della difformità delle tabelle adottate dai criteri legali e la consapevole intenzione di derogarvi.

Il quadro normativo di riferimento, pertanto, risulta estremamente chiaro, così come la sua interpretazione datane costantemente da parte della Giurisprudenza di legittimità, nonché dalla dottrina: le tabelle millesimali modificabili solo con votazione all’unanimità non corrispondono a tutte quelle di natura contrattuale, ma solo a quelle che si accompagnino ad un accordo negoziale intercorso tra tutti i condomini, che pertanto ne debbono essere tutti firmatari, ed a mezzo del quale risulti esplicitamente che gli stessi, nella loro autonomia negoziale, abbiano “espressamente dichiarato di accettare che le loro quote nel condominio vengano determinate in modo difforme da quanto previsto negli art. 1118 c.c. e 68 disp. att. c.c”

E, del resto, tali principi solo i soli che consentano alla norma richiamata di esplicare i propri effetti; se, infatti, si attribuisse valore di “convenzione derogativa” alla mera, ed ignara, accettazione da parte dei condomini di tabelle inficiate da errori, verrebbe meno la possibilità per gli stessi condomini di utilizzare lo strumento offerto dalla norma citata per correggere quei medesimi errori, con ciò vanificandosi gli effetti del precetto normativo.

Ed è ben per questo che l’unanime, autorevole e costante Giurisprudenza citata, nonché la dottrina, insistono nell’affermare la necessità, imprescindibile, di una espressa manifestazione negoziale di consenso degli stessi condomini, tale da evidenziare la loro scelta consapevole in favore della deroga.

E’, infatti, dato molto comune nella prassi che i condomini aderiscano ed utilizzino tabelle millesimali, anche predisposte da parte del costruttore, senza avvedersi della sussistenza di errori, e ciò anche in considerazione della natura tecnica delle tabelle medesime.

Altrettanto comune è l’ipotesi, che sovente si presenta, che le tabelle utilizzate non rappresentino più il valore delle singole unità immobiliari, per variazioni intervenute negli anni.

Ed è proprio in questi casi che trova applicazione la norma citata, la cui portata precettiva non può essere in alcun modo inibita se non a fronte di un vero e proprio consapevole accordo negoziale, i cui elementi identificativi, non a caso, sono stati precisamente, ed autorevolmente, delineati.

Ed i principi ribaditi, ancora una volta, da parte della Giurispudenza della Corte di Cassazione, nonché da parte della dottrina, indicano infatti i requisiti dell’accordo negoziale, che schematicamente si riassumono come segue:

- l’accordo negoziale, in quanto derogativo ai criteri legali, si connota per il necessario requisito di validità costituito dall’esplicita dichiarazione di consenso alla deroga ai criteri legali espressa da tutti i condomini mediante sottoscrizione; non è sufficiente, come precisa la Corte di Cassazione, l’approvazione, anche all’unanimità, di una tabella, anche contrattuale, o predisposta da parte del costruttore;
- l’accordo negoziale derogativo, consistendo in una dichiarazione espressa di adesione alla deroga dei criteri legali, deve risultare necessariamente sottoscritto da parte di tutti i condomini; inoltre, accedendo necessariamente ad un documento, quale la tabella millesimale che, per previsione normativa, deve rivestire la forma scritta, ai sensi dell’art. 68 disp. att. al c.c., laddove si afferma “il valore proporzionale di ciascuna unità immobiliare è espresso in millesimi in apposita tabella allegata al regolamento di condominio”, deve obbligatoriamente rivestire la stessa forma e, pertanto, può essere provato solo per allegazione documentale del medesimo, ed in nessun altro modo.
*******

Per fondare la propria domanda svolta in principalità in atto di citazione, quindi, l’attore avrebbe dovuto dimettere in Giudizio un fondamentale ed imprescindibile documento, ovvero tale accordo di natura negoziale.

Ma così non è stato, e diversamente non avrebbe potuto essere, stante la sua inesistenza.

E tale inesistenza si ritiene fosse ben nota all’attore che, infatti, a verbale d’udienza, a fronte delle reiterate richieste di produzione cui non poteva assolvere, testualmente verbalizzava la seguente affermazione:

“L’Avvocato – omissis- insiste sul concetto che per essere convenzionale una tabella non deve scaturire da un atto convenzionale”.

Non si commenta tale affermazione, limitandosi ad osservare come costante, ed inequivocabile, Giurisprudenza di legittimità ed autorevole dottrina non concordino affatto con quanto affermato dall’attore.

*******

Per contro, il presupposto per l’applicabilità dell’art. 69 disp. att. c.c. al caso di specie, con conseguente piena validità della delibera impugnata, da ravvisarsi nell’esistenza di errori inficianti le tabelle vigenti che, per citare la Giurisprudenza richiamata, comportavano una “obiettiva divergenza tra il valore effettivo delle singole unità immobiliari ed il valore proporzionale ad esse attribuito”, non solo è stato documentalmente comprovato dalla scrivente difesa, ma risulta essere stato altresì riconosciuto da parte dell’attore.

Egli, infatti, esplicitamente afferma nella Memoria ex art. 183, VI comma, n.1, pag. 6, ultimo capoverso del paragrafo denominato “Sulla natura degli errori nella tabella modificata”, quanto segue:

“E’ ictu oculi evidente che per molti dei condomini sopra citati è stato alterato per più di un quinto il valore proporzionale dell’unità immobiliare.”
Incidentalmente si nota come la citata pronuncia n. 1848/2018 resa dalla Corte di Cassazione testualmente affermi quanto segue:

“La parte che chiede la revisione delle tabelle millesimali non ha, peraltro, l’onere di provare la reale divergenza tra i valori effettivi e quelli accertati in tabella, potendo limitarsi a fornire la prova anche implicita di siffatta divergenza”.

Pur tuttavia, nel caso di specie tale prova è stata documentalmente offerta da parte della scrivente difesa, dimettendo in Giudizio, oltre ad una dettagliata relazione peritale che esattamente individuava gli errori inficianti la tabella, già ben noti ai condomini, tra cui l’attore, anche copia della tabella utilizzata sino alla modifica e che non portava neppure a 1000/1000, ma a poco più di 993/1000.

Quanto sopra, unitamente al riconoscimento datone esplicitamente dall’attore, porta a concludere come la sussistenza del presupposto di applicabilità della norma di riferimento al caso di specie non costituisca res controversa, bensì un dato, documentale, riconosciuto da entrambe le parti, e pertanto assodato senza necessità di ulteriore analisi, e superabile soltanto deducendo e fornendo la prova, documentale, dell’esistenza di un accordo negoziale concernente l’adozione di tabelle millesimali derogative dei criteri legali.

Prova che non è stata in alcun modo offerta.
E, del resto, diversamente non avrebbe potuto essere, atteso come le evidenze documentali quali quella della sussistenza e costante applicazione di una tabella millesimale che non portava neppure a 1000/1000 non si sarebbero prestate a contestazioni di sorta.

Ciò induce a ritenere come mentre nulla risulti comprovato, neppure lontanamente, a sostegno della domanda attorea, all’opposto risulti non solo provata, ma financo avversariamente riconosciuta, la sussistenza del presupposto che rende applicabile al caso di specie la norma di riferimento, consentendo la valida deliberazione a maggioranza qualificata della delibera impugnata.

*******

C- Considerazioni di carattere sistematico

Il presente Giudizio, poi seguito da altri due consecutivamente introdotti dall’attore nei confronti del condominio – omissis-, si connota, per un verso, dalla evidente acrimonia nutrita da parte dell’attore nei confronti sia dell’amministratrice, sia della quasi totalità degli altri condomini e, per altro verso, dalla contraddittorietà degli assunti posti alla base delle domande svolte, che per altro risultano essere state pressoché continuamente, ed inammissibilmente, variate.

Oltre a ciò, non si può non evidenziare come negli atti dimessi dall’attore nel presente Giudizio vengano svolte innumerevoli digressioni e considerazioni di nessuna pertinenza relativamente alle domande formulate.

Inoltre, come già rilevato nei precedenti atti, la documentazione prodotta in Giudizio da parte dell’attore è, in parte inconferente ed, in parte, e soprattutto, diversa da quella che si afferma essere.

Per converso, e come già sopra esposto, l’onere probatorio integralmente gravante sull’attore risulta del tutto inadempiuto;

si considerino i seguenti rilievi:

- pur affermando l’immodificabilità delle tabelle asseritamente previgenti, le stesse non sono state neppure prodotte in Giudizio;

- pur affermando la perdurante vigenza di tali tabelle, non si è offerta prova alcuna a sostegno dell’assunto, che è risultato documentalmente smentito;

- pur sostenendo l’esistenza di una convenzione derogativa ai criteri legali, non ne è stata offerta prova alcuna, tanto meno di natura documentale come solo avrebbe potuto essere;

- pur sostenendo la sussistenza di variazioni superiori al quinto, e contestando, seppur senza formulare, sul punto, domanda alcuna, le modalità redazionali delle nuove tabelle, e vertendo pertanto, in questi casi, in materia tecnica, neppure si è fatta richiesta di Consulenza Tecnica d’Ufficio.

E, sul punto, pare il caso di sottolineare come l’Ill.mo Giudicante, nel proprio provvedimento di diniego all’ammissione delle istanze istruttorie, abbia precisato come le stesse fossero demandabili a CTU, mai richiesta da parte dell’attore.

E, certamente, la Consulenza Tecnica d’Ufficio ben difficilmente avrebbe potuto essere disposta da parte dell’Ill.mo Giudicante; infatti le questioni di natura tecnica sollevate da parte dell’attore attenevano:

a- l’una alle modalità redazionali della nuova tabella, dolendosi della applicazione dei criteri elaborati dalla Giurisprudenza di legittimità già citata, perché contraria all’asserito, ma inesistente, negozio modificativo dei criteri legali, senza per altro lamentare alcun errore del tecnico redattore e senza che ciò accedesse ad alcuna domanda svolta in Giudizio, risolvendosi pertanto in una ulteriore mera doglianza tra le tante esposte;

b- l’altra, alla sussistenza di variazioni superiori al quinto, questione che poi si è tradotta nella domanda nuova, tardivamente proposta, e pertanto inammissibile.

Da rimarcare che nessuna contestazione tecnica è stata sollevata dall’attore con riferimento al presupposto di applicabilità dell’art. 69 disp. att. al c.c., ovvero circa la sussistenza di errori inficianti la vecchia tabella; sul punto, per converso, l’attore ha esplicitamente ammesso la sussistenza del presupposto, come si è già avuto modo di precisare sopra riportando esattamente quanto dallo stesso affermato.

*******

Quanto sopra esposto impone che nella redazione delle presenti note conclusive si svolga un preliminare compito di catalogazione delle domande attoree, da quelle formulate inizialmente sino a quelle, totalmente diverse, oggetto di precisazione delle conclusioni, per poi procedere alla verifica, per ciascuna di esse, in alcuni casi, dell’inammissibilità, in altri, dell’infondatezza e difetto di prova.

Solo avendo preliminarmente individuato, con precisione, tali domande, infatti, si potrà aver contezza delle questioni sulle quali l’Ill.mo Giudicante è chiamato a decidere, e la conseguente necessaria piena corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato.

E, solo procedendo in tal modo, si potrà far chiarezza ed aver ragione della congerie, di mole enciclopedica, di affermazioni, contestazioni, richiami, produzioni che caratterizzano gli atti dimessi in Giudizio da parte dell’attore che forse possono confondere, ma certo non convincere.

*******

Seguendo l’intento programmatico sopra indicato, il presente atto viene articolato come segue:

1- riproposizione delle domande svolte nel merito dalle parti, con particolare riferimento a quelle attoree nuove, ed inammissibili;

2- brevi cenni in merito allo svolgimento del giudizio;

3- osservazioni e valutazioni relative all’inammissibilità di alcune domande, al difetto, assoluto, di riscontro probatorio delle altre, oltre che alla loro stridente contraddittorietà con quanto in precedenza sostenuto da parte dell’attore medesimo;

4- considerazioni conclusive.

*******

Prima di procedere come sopra indicato, e sempre nello stesso spirito sistematico, non ci si può esimere dall’evidenziare come la presente controversia sia sorta, ab origine, quale richiesta di nullità/annullamento della delibera assembleare di approvazione di tabelle milllesimali d’uso, portanti poco più di 993/1000, in luogo di quelle che si sostenevano sia vigenti, senza offrirne prova alcuna, neppure per semplice allegazione, sia di natura contrattuale, sia caratterizzate da una espressa convenzione derogativa, anch’essa mai provata, né tanto meno documentata.

Nel corso del Giudizio veniva immediatamente contestato, e documentato, dalla scrivente difesa, tra le altre cose, come la tabella millesimale cui si riferiva l’attore non avesse natura contrattuale, non fosse derogativa dei criteri legali e non fosse certamente utilizzata da moltissimi anni o, forse, mai utilizzata; si documentava come, da lunghissimo tempo, la tabella millesimale vigente non solo fosse diversa da quella descritta, ma mai prodotta, da parte dell’attore, ma come la stessa portasse ad un totale non già di 1000/1000, ma di 993,662 millesimi.

A comprova documentale di quanto sostenuto, la scrivente difesa dimetteva in Giudizio sub allegato n. 2 della propria seconda memoria ex art. 183, VI° comma, c.p.c. di data 03 maggio 2017, la copia della comunicazione inviata a tutti i condomini dalla signora – omissis- , amministratrice in carica al tempo, e risalente alla data del 20 gennaio 2006, e quindi circa 11 anni prima dell’instaurazione del presente Giudizio, ed a mezzo della quale la stessa richiedeva ai condomini di voler verificare i millesimi attribuiti, con preghiera di comunicare a stretto giro di posta, le anomalie che dovessero essere riscontrate.

Analogamente, a comprova documentale della tabella realmente vigente da moltissimi anni e sino al momento dell’adozione della delibera impugnata, la scrivente difesa dimetteva in Giudizio, sub all.to n. 1 della propria seconda memoria ex art. 183, VI° comma, c.p.c. di data 03 maggio 2017, copia del riparto del bilancio consuntivo relativo al periodo 01 gennaio 2014 – 31 dicembre 2014, redatta da parte della precedente amministratrice, portante millesimi pari a 993,662.

Per contro, l’attore non dimetteva alcun documento, quale avrebbe potuto essere un bilancio e relativo riparto, che desse prova della vigenza ed applicazione delle tabelle dallo stesso dimesse in allegato, e strenuamente difese.

Al contrario, l’attore dava esplicitamente atto di come la tabella vigente, ed unico oggetto della delibera impugnata, non fosse quella dallo stesso prodotta ed affermata quale non modificabile; infatti, nella propria terza Memoria ex art. 183, VI° comma, c.p.c., pag. 8, fine del primo capoverso, Egli, a fronte di evidenze che non potevano più essere negate, affermava, testualmente, quanto segue:

“Quanto alle variazioni temporali subite dalla tabella e affermate da controparte, l’argomento è irrilevante in questo processo anche se, comparando i millesimi “vecchi” riportati nel verbale impugnato e quelli depositati con l’atto di citazione l’unica variazione significativa riguarda il condomino – omissis-”.

Si riconosce, pertanto, come si sia intrapresa una azione in Giudizio a difesa di tabelle non vigenti; oltre a ciò si afferma come l’argomento sarebbe, letteralmente, irrilevante, tesi francamente difficile da sostenere se è vero, come è vero, che le tabelle millesimali costituiscono l’oggetto del presente Giudizio, e pertanto riveste una certa importanza sapere di quali tabelle si stia discettando.

A fronte di ciò, ed alla luce della documentazione prodotta dalla difesa del Condominio convenuto, che non veniva in alcun modo contrastata da allegazioni documentali avversarie di sorta ma, al contrario, confermata, l’iniziale domanda attorea, nella precisazione delle conclusioni, risulta essere stata radicalmente mutata in modo assolutamente inammissibile, e formulata ai fini della dichiarazione di nullità/annullamento della delibera di approvazione delle tabelle d’uso, letteralmente, come segue: “con la quale è stata modificata la tabella millesimale in essere”.

Evidente come l’attore, non potendo più negare l’evidenza di come la tabella millesimale cui si riferiva inizialmente, sostenendone la vigenza pur senza mai farne produzione in Giudizio, che in ogni caso non aveva né natura contrattuale, né risultava caratterizzata da una convenzione derogativa dei criteri legali, non fosse più utilizzata da molti anni, o forse non fosse mai stata utilizzata, mentre la sola tabella in uso da lunghissimo tempo, ed unico oggetto della delibera impugnata, neppure portasse a 1000/1000, abbia formulato una domanda nuova e diversa in sede di precisazione delle conclusioni, e l’assoluta inammissibilità di tale domanda nuova è tale da non dover essere ulteriormente commentata.

*******

Non si può, poi, non far menzione della seguente ulteriore circostanza: l’attore, a far data dall’instaurazione del presente Giudizio, e pur a fronte del rigetto da parte dell’Ill.mo Giudicante della richiesta di sospensiva della delibera impugnata, ha costantemente omesso di provvedere all’esatto pagamento di quanto dovuto per spese condominiali, procedendo a versamenti di somme minori dallo stesso autodeterminate.

E tale condotta, assolutamente illegittima ed eloquente, prosegue ancor oggi.

*******

Per mera completezza espositiva, si rende opportuno precisare come l’attore, nei primi atti dimessi in Giudizio, abbia financo lamentato come la delibera impugnata ed a mezzo della quale si è approvata la tabella millesimale, avrebbe modificato i criteri di ripartizione delle spese di manutenzione relative ai beni comuni ai tre condomini –omissis- 1, 2 e 3; è pur vero che tale argomento, palesemente strumentale ed infondato, è poi stato progressivamente abbandonato ma, per mero scrupolo difensivo, corre l’obbligo di precisare come si tratti, ovviamente, di due criteri di ripartizione assolutamente autonomi e distinti, con conseguente assoluta irrilevanza dell’argomento.

E la delibera impugnata, infatti, nulla ha statuito o modificato relativamente ai diversi criteri di ripartizione delle spese relative ai beni comuni ai tre condomini.

*******

Seguendo lo schema sopra delineato si procede ora all’esposizione del primo punto, ovvero il riepilogo delle domande svolte, nel merito, dalle parti

1) Le domande svolte, nel merito, dalle parti, con particolare riferimento a quelle attoree nuove, e pertanto inammissibili

Con “Atto di Citazione ex art. 1137 c.c. con richiesta di sospensiva” notificato in data 12 settembre 2016, l’attore, in proprio, chiedeva l’accoglimento delle seguenti conclusioni nel merito:

Nel merito: per tutti i motivi esposti in narrativa, accertare e dichiarare nulla e/o annullabile la delibera dell’assemblea del 13 agosto 2016, adottata dal Condominio – omissis- , relativo all’unico punto posto all’ordine del giorno “approvazione nuove tabelle millesimali in sostituzione di quelle vigenti in quanto errata ai sensi dell’art. 69 disp. att. al c.c. e relativamente alla delibera di autorizzare ad inserire nel consuntivo dell’esercizio 2016 l’importo di Euro 8.750,00 + IVA quale extra compenso per l’amministratrice.

*******

La domanda nel merito sopra riportata veniva preceduta da altra, del medesimo tenore, ma formulata in via preliminare e cautelare, di sospensione, anche inaudita altera parte, della delibera impugnata, che veniva rigettata da parte dell’Ill.mo Giudicante.

*******

Si costituiva in giudizio il Condominio – omissis-, in persona dell’amministratrice pro-tempore, signora –omissis-, ut supra rappresentato, difeso e domiciliato, richiedendo, in via preliminare, il rigetto dell’avversaria istanza di sospensione della delibera impugnata e contestando integralmente quanto ex adverso dedotto, chiedendo pertanto il completo rigetto delle avversarie domande, del tutto infondate in fatto ed in diritto.

La scrivente difesa, in prima memoria ex art. 183, VI° comma, c.p.c. richiedeva altresì il rigetto dell’avversaria domanda ex art. 96 c.p.c. e, per converso, richiedeva condanna dell’attore, ex art. 96 c.p.c., al risarcimento dei danni in misura congrua, risultando documentalmente lo stesso aver agito in Giudizio in mala fede, oltre che dimettendo documenti non conformi a quanto dichiarato.

*******

Con prima memoria ex art. 183, VI° comma, c.p.c., l’attore rinunziava alla domanda avente ad oggetto i compensi straordinari spettanti all’amministratrice, ed oggetto di regolare approvazione assembleare.

*******

Sempre con prima memoria ex art. 183, VI° comma, c.p.c. l’attore, oltre a formulare domanda di condanna ex art. 96 c.p.c per aver il condominio convenuto, a Suo dire, asseritamente e senza giustificazioni della pretesa, resistito in Giudizio in mala fede e/o colpa grave, irritualmente, svolgeva domande nuove rispetto a quelle formulate in atto introduttivo, come di seguito si riporta:

In via principale: per tutti i motivi espressi nell’atto di citazione e nel presente atto, voglia l’Ill.mo Tribunale adito, accertare e dichiarare nulla e/o annullabile la delibera dell’assemblea del 13 agosto 2016 in quanto, ai sensi di quanto disposto dagli artt. 68 e 69 disp. att. al c.c. essa avrebbe dovuto essere presa con il consenso unanime dei condomini e non con la maggioranza prevista dall’art. 1136, comma 2, c.c.

In via subordinata: nella denegata ipotesi che il Giudice dovesse ritenere che il quorum deliberativo della nuova tabella millesimale sia legittimo, accertare e dichiarare nulla e/o annullabile la delibera dell’assemblea del 13 agosto 2016 per il mancato rispetto dell’art. 69 disp. att. al cod. civ. nella parte in cui è previsto l’addebito delle spese di variazione a carico dei condomini che hanno dato luogo alla variazione.

In ogni caso condannare controparte al pagamento delle spese di giudizio e, nel caso in cui il Giudice dovesse accertare che controparte ha resisto con mala fede e/o colpa grave, condannarla ad un congruo risarcimento danni ai sensi dell’art. 96 c.p.c.

*******

Le domande irritualmente modificate, e quelle nuove ed inammissibili, sono state sopra riportate con adeguata sottolineatura.

*******

La scrivente difesa, a seguito di quanto sopra, in propria seconda memoria ex art. 183, VI° comma, c.p.c., eccepiva l’inammissibilità e, comunque richiedeva il rigetto della domanda nuova tardivamente proposta con memoria ex art. 183, VI° comma, n.1, c.p.c. in quanto inammissibile, per le ragioni esposte, oltre che infondata, in fatto ed in diritto, avendo la stessa oggetto estraneo alla delibera impugnata, essendo basata sulla contestazione relativa al riparto delle spese sostenute per l’elaborazione della tabelle millesimali non approvato nella predetta delibera.

*******

La scrivente difesa, inoltre, atteso il tenore assolutamente offensivo ed inopportuno utilizzato dall’attore in particolare in seconda Memoria ex art. 183, VI° comma, c.p.c., si vedeva costretta a formulare istanza ex art. 89, II comma, c.p.c., volta all’espunzione e cancellazione delle espressioni sconvenienti ed offensive ivi contenute, con adozione di ogni consequenziale provvedimento che l’Ill.mo Giudicante, in conformità della norma citata, riterrà di adottare. 

*******

Successivamente al deposito delle Memorie ex art. 183, VI° comma, c.p.c., interveniva nel Giudizio – omissis, con il patrocinio dell’Avvocato – omissis- che, premesso di risultare condomino, svolgeva, in via preliminare e nel merito, le seguenti domande:

In via preliminare: dichiarare l’ammissibilità dell’intervento spiegato nel presente Giudizio;

In via principale e nel merito: accogliere le domande, anche di carattere istruttorio, e, in ogni caso, le conclusioni formulate da parte attrice che devono intendersi qui trascritte.

Trattasi di mero intervento adesivo dipendente.

*******

La precisazione delle conclusioni

In data 03 maggio 2018 le parti precisavano le proprie conclusioni come segue:

Per l’attore:

In via principale: per tutti i motivi espressi nell’atto di citazione e nel presente atto, voglia l’Ill.mo Tribunale adito, accertare e dichiarare nulla e/o annullabile la delibera dell’assemblea del 13 agosto 2016 con la quale è stata modificata la tabella millesimale in essere in quanto, ai sensi di quanto disposto dagli artt. 68 e 69 disp. att. al cod. civ. essa avrebbe dovuto essere presa con il consenso unanime dei condomini e non con la maggioranza prevista dall’art.1136, comma 2, c.c.

In via subordinata nella denegata ipotesi che il Giudice dovesse ritenere che il quorum deliberativo della nuova tabella millesimale sia legittimo, accertare e dichiarare nulla e/o annullabile la delibera dell’assemblea del 13 agosto 2016 per il mancato rispetto dell’art. 69 disp. att. al cod. civ. nella parte in cui è previsto l’addebito delle spese di variazione a carico dei condomini che hanno dato luogo alla variazione

In via istruttoria: accogliere le richieste avanzate con la relativa memoria.

In ogni caso condannare controparte al pagamento delle spese di giudizio e, nel caso in cui il Giudice dovesse accertare che controparte ha resistito con mala fede e/o colpa grave, condannarla ad un congruo risarcimento danni ai sensi dell’art. 96 c.p.c.

Per l’intervenuto:

In via preliminare: dichiarare l’ammissibilità dell’intervento spiegato nel presente Giudizio;

In via principale e nel merito: accogliere le domande, anche di carattere istruttorio e, in ogni caso, le conclusioni formulate da parte da parte attrice che devono intendersi qui trascritte;

In via istruttoria: accogliere le istanze e le difese proposte da parte attrice e di cui alle memorie ex art. 183 c.p.c. co. VI nn. 1,2 e 3 da questa depositate;

In ogni caso: condannare il Condominio convenuto alla rifusione delle spese, anche generali, e competenze di causa, oneri fiscali e previdenziali e successive necessarie compresi.

Per parte convenuta

In via preliminare: - confermare il rigetto dell’avversaria istanza di sospensione della delibera impugnata; 

- previa ogni verifica, disporre la cancellazione delle espressioni sconvenienti ed offensive utilizzate dall’attore nella Memoria ex art 183 VI comma c.p.c. n. 2, come indicate dalla difesa di parte convenuta in propria Memoria ex art 183, VI comma c.p.c. n. 3;

- per quanto esposto in atti dichiararsi inammissibile e/o improcedibile la domanda introdotta in via subordinata da parte attrice in propria Memoria ex art 183 VI comma c.p.c. n.1, in quanto domanda nuova e tardivamente proposta, oltre che infondata, in fatto e in diritto, avendo la stessa oggetto estraneo alla delibera impugnata;

In via principale e nel merito: rigettarsi, per le ragioni esposte in atti, le domande tutte, nessuna esclusa, come formulate da parte attrice, nonché dal terzo intervenuto, nei propri scritti difensivi ed in corso di causa, ivi compresa la domanda nuova formulata tardivamente in via subordinata da parte attrice nella propria Memoria ex art 183 VI comma c.p.c. n.1, in quanto inammissibili e infondate in fatto ed in diritto e, per l’effetto, confermarsi la piena validità e legittimità della delibera impugnata, con effetto altresì nei confronti del terzo intervenuto;

- rigettarsi inoltre la domanda avversariamente formulata ex art. 96 c.p.c., del tutto infondata in fatto ed in diritto; 

- condannarsi l’attore, per tutte le causali esposte, ex art. 96 c.p.c., al risarcimento dei danni nella misura che verrà ritenuta di giustizia, risultando documentalmente lo stesso aver agito in Giudizio in mala fede, oltre che dimettendo documenti non conformi a quanto dichiarato;

- qualora accertato l’utilizzo, da parte dell’attore, di espressioni sconvenienti ed offensive, per cui la preliminare istanza di cancellazione/espunzione, condannarsi lo stesso, ax art 89 c.p.c., al risarcimento del danno in favore della difesa di parte convenuta, nella misura che verrà ritenuta congrua;

In via istruttoria: si rinnovano e ribadiscono, ad ogni effetto di legge, le istanze istruttorie tutte formulate da parte convenuta in atti ed in corso di causa, insistendo per la loro ammissione, con rigetto delle domande/istanze istruttorie avversariamente formulate;

In ogni caso: con vittoria di spese e compenso professionale, da determinarsi avuto riguardo alla pluralità di controparti, anche avverso il terzo intervenuto.

Sentenza esecutiva come per legge.

*******

2) Brevi cenni relativamente allo svolgimento del Giudizio

Richiamate le domande svolte dalle parti, risulta evidente come l’attore abbia più volte modificato le proprie, e formulato inammissibili domande nuove; il semplice raffronto tra quanto richiesto dallo stesso attore in atto introduttivo, in prima memoria ex art. 183, VI° comma ed in sede di precisazione delle conclusioni lo conferma.

Si tornerà, nel proseguo, sul punto.

Venendo, ora, allo svolgimento del Giudizio, in estrema sintesi si evidenzia come il Giudicante, concesso il termine per il deposito delle Memorie ex art. 183, VI° comma, c.p.c., incombente al quale hanno adempiuto sia parte attrice che parte convenuta, non assentiva all’ammissione di alcuna istanza istruttoria, non senza osservare come le stesse avrebbero dovuto essere demandate a CTU.

Si costituiva, quindi, in Giudizio –omissis-, con atto di intervento volontario, chiedendo l’accoglimento delle domande attoree, previa declaratoria di ammissibilità dell’intervento.

La causa veniva quindi rinviata ad altra udienza fissata per la precisione delle conclusioni.

Si sono già riportate le conclusioni come precisate sia dall’attore, sia dall’intervenuto, sia da parte convenuta.

In esito, il Giudice fissava udienza per lettura del dispositivo ex art. 281 sexies c.p.c. per la data del 19 settembre 2018, assegnando alle parti termine sino al 07 settembre 2018 per il deposito di note conclusive.

*******

3) osservazioni e valutazioni relative all’inammissibilità di alcune domande, al difetto, assoluto, di riscontro probatorio delle altre, oltre che alla loro stridente contraddittorietà con quanto in precedenza sostenuto da parte dell’attore.

Le considerazioni programmatiche che sono state svolte in epigrafe avevano, ed hanno, lo scopo di poter adeguatamente valutare le domande svolte da parte dell’attore, previa loro esatta individuazione e, conseguentemente, definire sia l’esatta materia del contendere sia gli oneri probatori, tutti inadempiuti, gravanti sull’attore medesimo.

La necessità si è posta, in particolare, a fronte del contegno processuale attoreo, caratterizzato sia da innumerevoli digressioni e discettazioni, cui pur non accedeva alcuna domanda, sia dalla produzione di documentazione diversa da quella che si affermava essere, sia dalla proposizione di domande nuove, sia, da ultimo, dalla pressoché continua modifica delle domande inizialmente proposte.

Ritenendo di aver, nei paragrafi che precedono, quanto meno contribuito a tale sforzo sistematico, pare ora il caso di procedere alla disamina delle singole domande, sia sotto il profilo della loro inammissibilità, sia sotto il profilo dell’inadempimento degli oneri probatori tutti incombenti sull’attore e ben delineati dalla costante Giurisprudenza di legittimità e dalla dottrina già richiamate.

a- La prima domanda che si analizza è quella con la quale viene richiesta la dichiarazione di nullità, o l’annullamento, della delibera impugnata per aver approvato tabelle millesimali d’uso in asserita violazione del disposto dell’art. 69 disp. att. c.c.

Non vengono contestate le maggioranze deliberative, né la sussistenza di errori inficianti la previgente tabella, ma si afferma come la stessa non potesse che essere modificata all’unanimità, in quanto contrattuale e caratterizzata da una convenzione modificativa dei criteri legali.

Ci si riferisce, a chiare lettere, alla tabella asseritamente predisposta dal costruttore, di cui si afferma la vigenza.

- relativamente alla natura contrattuale della risalente tabella millesimale ed alla sua attuale vigenza, si osservi quanto segue:

Sul punto, in Atto di Citazione, pagina 2, secondo capoverso, si afferma:

“Realizzato il primo comparto (il Condominio –omissis-1) e venduti i primi alloggi, la società –omissis- si dotava di un regolamento condominiale e di tabelle millesimali che venivano trascritte con l’atto pilota datato 31 luglio 1995 n. 50165/12726 di rep. in autentica notaio Simonetta Palombo di Desenzano”; sul punto, si menziona il doc. 2.

Più avanti, a pagina 3 dell’Atto di Citazione, si afferma ulteriormente quanto segue:

“Con la suddivisione catastale e con la creazione del Condominio –omissis- 3, il costruttore, -omissis-, predispose e fece approvare da tutti coloro che avevano acquistato i primi appartamenti le tabelle millesimali del Condominio –omissis- 3 che da allora sono sempre state applicate.

La tabella originaria estratta dal registro immobiliare, alla quale manca una o due pagine, è stata poi resa di più facile lettura e si depositano anche le tabelle che tutti gli amministratori hanno utilizzato per la gestione del Condominio (docc.9-9a e 9b)”

Entrambe le affermazioni, che costituiscono veri e propri punti cardinali dell’avversario argomentare, sono risultate documentalmente smentite.

Già con Comparsa di Costituzione, infatti, si rilevava come l’attore, pur affermando di produrre il Regolamento condominiale allegato all’atto pilota, in realtà abbia dimesso diverso documento, di fonte ignota, privo di data e di sottoscrizione.

E la stessa condotta è stata tenuta con riferimento alla, asserita, allegazione delle tabelle millesimali.

Anche in questo caso, quelle prodotte non sono quelle allegate all’atto pilota, ma sono di fonte ignota, incomplete e non vigenti.

Il riscontro è documentale ed è stato offerto, senza accettazione alcuna dell’inversione dell’onere probatorio, da parte della scrivente difesa in propria Comparsa di Costituzione e Risposta, sub all.to n. 3; l’allegazione comprende l’atto pilota e tutti gli allegati allo stesso, tra cui non figurano le tabelle millesimali del Condominio convenuto.

L’attore, inoltre, sebbene solo in terza Memoria ex art. 183, VI° comma, c.p.c. si vedeva costretto a riconoscere come le tabelle allegate all’atto di citazione fossero difformi da quelle vigenti.

Nelle pagine che precedono è già stata riportata la testuale affermazione di riconoscimento.

In conclusione, sul punto, non si può che evidenziare come l’attore, su cui incombeva l’onere probatorio in merito alla asserita natura contrattuale delle risalenti tabelle millesimali, ed in merito alla loro perdurante vigenza, non solo nulla abbia provato, ma altresì, si sia smentito.

E, tali affermazioni, totalmente inveritiere, sono state oggetto di smentita documentale offerta, già in Comparsa di Costituzione, dalla scrivente difesa.

- relativamente alla asserita convenzione derogativa ai criteri legali che caratterizzerebbe l’affermata risalente tabella millesimale, si osservi quanto segue:

Come già esposto, l’attore fonda la propria domanda principale, oltre che sulla natura contrattuale della risalente tabella millesimale, mai prodotta, e sulla sua attuale vigenza, circostanze che, come si è dimostrato, sono state entrambe documentalmente smentite, altresì sulla pretesa sussistenza di una convenzione derogativa ai criteri legali che, a mente della Giurisprudenza e dottrina sopra citate, non può che essere di natura negoziale.

L’affermazione non è mai stata provata.

E, del resto, come avrebbe potuto esserlo, se la tabella millesimale allegata all’atto pilota menzionato, oltre a non riguardare il Condominio –omissis- Tre, ma altro ente edificato in precedenza, è totalmente conforme ai criteri legali, se la diversa tabella prodotta, in sua vece, da parte dell’attore, risulta incompleta, riportante poche sigle, delle quali l’attore, pur invitato, non ha mai fornito i nominativi dei, pochi, soggetti pretesi firmatari, e certamente non più utilizzata da moltissimi anni, o forse, mai applicata, e se, da ultimo, la tabella millesimale vigente da lungo tempo e sino alla adozione della delibera impugnata, ed unico oggetto della delibera stessa, non portava neppure a 1000/1000?

Si torna a rammentare come, per costante Giurisprudenza, una convenzione derogativa, essendo atto negoziale, oltre che necessitare, come ovvio, della forma scritta, abbisogna altresì che dalla stessa “risulti espressamente che si sia inteso derogare al regime legale di ripartizione delle spese”.
Il principio, già enunciato dalle Sezioni Unite con la nota Sentenza n. 18477/2010, è stato poi ulteriormente confermato con la recentissima pronuncia, sempre di legittimità, che sopra si è riportata, e che, testualmente, sul punto afferma quanto segue:

“Questa Corte ha già spiegato, e il principio va riaffermato, come, soltanto qualora i condomini, nell'esercizio della loro autonomia, abbiano espressamente dichiarato di accettare che le loro quote nel condominio vengano determinate in modo difforme da quanto previsto nell'art. 1118 c.c. e art. 68 disp. att. c.c., dando vita alla "diversa convenzione" di cui all'art. 1123 c.c., comma 1, la dichiarazione di accettazione ha valore negoziale.” Cass. Civ. Sez. VI 25 gennaio 2018, n.1848
Ne consegue come l’onere probatorio gravante, sul punto, sull’attore, avrebbe potuto essere assolto solo mediante produzione documentale di tale ipotetica convenzione.

Ma così non è stato, e del resto diversamente non avrebbe potuto essere, visto che tale convenzione derogativa, semplicemente, non è mai esistita.

Non può, pertanto che ritenersi vano ogni tentativo svolto da parte dell’attore e finalizzato a “desumere” una convenzione derogativa dai più vari elementi e circostanze; tra questi si menzionano, senza pretesa di completezza, le doglianze in merito:

- al frazionamento catastale operato dal costruttore; - alla Convenzione Urbanistica stipulata, sempre dal costruttore, con il Comune di Padenghe sul Garda;

- alla asserita pertinenzialità di alcuni posti auto siti in altro condominio.

Incidentalmente si rileva come tutte le copiose discettazioni svolte da parte dell’attore in merito a tali elementi risultino essere state, sebbene solo per mero scrupolo difensivo, adeguatamente contestate, e ciò altresì a mezzo di un parere notarile e di una dichiarazione resa da parte del Responsabile Area Tecnica del Comune di Padenghe con allegata copia della concessione edilizia n.3/95 prot. 152, che smentiscono, in radice, e documentalmente, ogni avversaria affermazione.

*******

Particolare menzione merita la confutazione di quanto sostenuto da parte dell’attore in merito alla pertinenzialità di alcuni posti auto siti in diverso Condominio, argomento, per altro, totalmente irrilevante ai fini della presente controversia.

E ciò è tal punto vero che nell’elaborato di subalternazione tale enti, posti auto scoperti, non fanno parte del Condominio –omissis- tre.

Né, d’altra parte, la consistenza del condominio può venire modificata dal mero dato accidentale dell’appartenenza al proprietario di un’unità immobiliare sita nel condominio di ente urbano posto al di fuori dello stesso, ancorché a quello asservito.

Tali enti, come ovvio, non sono mai stati computati nel calcolo dei millesimi relativi al Condominio –omissis-Tre in nessuna della varie tabelle millesimali che si sono succedute, compresa quella adottata con la delibera impugnata.

E tale mancata inclusione, come ovvio, non genera da una convenzione derogativa, né da un accordo negoziale in tal senso intercorso tra condomini, bensì dalla semplice circostanza che tali posti auto risultano sia allocati in diverso ente condominiale, sia separati da una strada dal condominio convenuto, e che gli stessi, naturalmente, non sono mai stati gestiti, né per la manutenzione ordinaria, né per quella straordinaria, da parte di nessun amministratore del Condominio convenuto.

Sul punto, si cita di seguito, per quanto di rilievo, una autorevole, e recente, elaborazione dottrinale, espressamente dedicata alla considerazione delle pertinenze in ambito di caratura delle tabelle millesimali condominiali:

Nota a:Cassazione civile n.21043/2017, sez. II

Titolo: A proposito della considerazione delle pertinenze nella formazione della tabella millesimale nel condominio. 

Fonte: Rivista Giuridica dell'Edilizia, fasc.2, 2018, pag. 372 

Autori: Paolo Scalettaris – Membro Comitato di Presidenza di Confedilizia

“d) La pertinenza quale bene facente parte del condominio.
Ulteriore considerazione che deve farsi (e che si ricava anche dalla motivazione del provvedimento che si annota) è che la pertinenza — per avere peso ai fini della formazione della tabella millesimale — deve essere costituita da un bene interno al condominio o comunque facente parte di questo.

Nel caso di un locale che non facesse parte dell'edificio condominiale dovrebbe escludersi — anche se tale locale costituisse pertinenza di un appartamento posto nel condominio (si pensi al caso — che nella pratica si presenta spesso — in cui venga posta a servizio di un appartamento situato in un condominio un'autorimessa facente parte di altro edificio) — che esso potesse essere preso in considerazione ai fini dell'attribuzione del valore all'unità nel condominio.

Ai fini che qui interessano dunque è escluso che possa tenersi conto di elementi estranei all'edificio del condominio: né il fatto che si affermi — come afferma anche il provvedimento che si annota — che per la valutazione dell'unità immobiliare deve tenersi conto anche degli elementi estrinseci dell'unità immobiliare significa certo che ci si intenda riferire ad elementi estranei al condominio.”

Si rimarca come l’attore mai abbia sostenuto che detti posti auto facciano parte del Condominio convenuto, e questa sola considerazione vale a vanificare ogni discettazione sul punto.

E, per aver piena contezza della situazione di fatto, e trarne le dovute conseguenze alla luce della Giurisprudenza e della dottrina sopra richiamate, si riporta quanto testualmente affermato dall’attore in Atto di Citazione, pag. 2, parte del terzo capoverso: “Uniti alla Via di mezzo ma all’interno dei confini del condominio – omissis- 2, venivano inseriti, oltre che i posti auto di pertinenza degli appartamenti del condominio – omissis- 2 e del condominio – omissis-  1, n. 16 posti auto appartenenti a condomini del condominio – omissis- 3”.

Pur considerando come l’attore prosegua, poi, argomentando diversamente, non si può prescindere dal riconoscimento attoreo di come i posti auto dei quali si discute siano, inequivocabilmente, siti “all’interno dei confini del condominio- omissis- 2” che, si rammenta, è condominio diverso ed autonomo rispetto al convenuto condominio –omissis- 3.
Ancora, sul punto, varrà rammentare quanto affermato da parte dell’attore in precedente Giudizio che lo vedeva difensore del condominio convenuto.

In detta sede egli sosteneva quanto segue:
”Dalle mappe depositate sembrerebbe che i posti auto prospicienti la via di mezzo siano inseriti nella porzione di area assegnata ai condomini – omissis- uno e –omissis- due con la conseguenza che i proprietari di questi posti auto, in gran parte condomini del condominio – omissis-tre, dovrebbero essere anche condomini del condominio – omissis-  uno e del condominio – omissis-due ma così non è.”

In buona sostanza, lo stesso attore che oggi lungamente discetta in merito alla mancata considerazione nella caratura millesimale del Condominio convenuto dei citati posti auto siti in altro e diverso condominio, per altro in aperta contraddizione con Giurisprudenza di legittimità e dottrina costanti, pochi anni or sono affermava che i proprietari degli stessi avrebbero dovuto essere anche Condomini del diverso ente condominiale nel quale gli enti sono inclusi.

Ed, a fronte della specifica contestazione sollevata in merito alla radicale contraddittorietà tra quanto in precedenza affermato e quanto oggi sostenuto, l’attore, a verbale d’udienza di data 09 marzo 2017, dichiarava come le precedenti affermazioni:

“rientravano in una logica difensiva in quanto una delle domande formulate era l’unificazione dei tre condomini in un unico comparto”.

La dichiarazione è di per sé sia di particolare gravità, sia di estrema eloquenza relativamente ad un precipuo modus operandi.

La stessa, infatti, attesta come avversariamente si ritenga legittimo modificare, sia in fatto sia in diritto, la ricostruzione e qualificazione dei presupposti fattuali a seconda dell’opportunità del momento.

Anziché, quindi, procedere dalla qualificazione di un fatto, che si ritenga meritevole di vaglio Giudiziale, alla formulazione della correlativa domanda, si procede esattamente all’inverso, prima individuando la domanda che si intende proporre in Giudizio, anche per ragioni di personale livore, e poi qualificandone i fatti costitutivi secondo la più opportunistica convenienza.

Non si commenta oltre tale condotta, lasciandosi ogni più opportuna valutazione, anche ai sensi dell’art. 96 c.p.c., all’Ill.mo Giudicante.

*******

Pare, pertanto, accertata la piena conformità ai criteri legali delle tabelle millesimali succedutesi nel tempo, compresa quella adottata con la delibera impugnata, con radicale esclusione di qualsivoglia convenzione derogativa ai medesimi criteri, e ciò anche sotto il profilo dell’esclusione dalla loro caratura dei posti auto siti in diverso ente condominiale, assolutamente distinto dal condominio convenuto, dallo stesso separato da una strada e mai gestiti, né per la manutenzione ordinaria, né per quella straordinaria da nessun amministratore del condominio convenuto.

*******

Ciò precisato, non si può che tornare a ribadire, tra l’altro in piena coerenza con gli insegnamenti Giurisprudenziali resi anche dalle Sezioni Unite, e già citati, come una convenzione derogativa ai criteri legali, per esistere, deve risultare per iscritto, avere chiara ed espressa natura derogativa, e recare le sottoscrizioni di tutti i condomini che, nella loro autonomia negoziale, consapevolmente la abbiano concordata.
Pertanto, e correlativamente, per essere provata, deve essere documentalmente prodotta, non già desunta da elucubrazioni, per altro non condivisibili, ed autorevolmente e documentalmente smentite.

Da ciò consegue come anche questo terzo, fondamentale, elemento posto a fondamento della domanda principale svolta da parte dell’attore sia risultato del tutto carente di prova.

*******

Risulta, pertanto, come l’attore non abbia provato né la natura contrattuale della risalente tabella millesimale, né la sua perdurante vigenza né, tanto meno, il preteso accordo negoziale derogativo ai criteri legali della stessa. E, non essendosi offerta prova di sorta in ordine a nessuno degli elementi fondanti la pretesa, la domanda principale risulta destituita di qualsivoglia fondamento e non potrà trovare accoglimento alcuno, con conseguente piena validità della delibera impugnata.

*******

E, se ciò vale a giustificare il rigetto della principale domanda attorea, a comprovare la responsabilità dell’attore ex art. 96 c.p.c., con ogni consequenziale provvedimento che l’Ill.mo Giudicante vorrà adottare, si consideri, oltre alla dimostrata produzione in Giudizio di documentazione difforme da quella affermata, come lo stesso abbia agito nella piena consapevolezza della totale infondatezza dei suoi assunti.

Il riscontro è, ancora una volta documentale.
L’attore, infatti, in precedente, e recente, Giudizio che lo vedeva difensore del condominio oggi convenuto, affermava, testualmente, quanto segue:

“I tre lotti frazionati dalla società – omissis-. e considerati tre distinti condomini, oltre a non avere un proprio regolamento condominiale, sono regolati da tabelle millesimali predisposte dalla stessa società – omissis- e mai sottoposte a trascrizione e/o accettazione contrattuale o unanime approvazione e la stessa cosa vale per gli altri due condomini ora convenuti.

Questo porta alla inesistenza giuridica di queste tabelle ancorché costantemente applicate.”

Si richiama l’attenzione dell’Ill.mo Giudicante sulla considerazione conclusiva cui era giunto l’attore quale precedente difensore del condominio convenuto, ovvero la inesistenza giuridica di queste tabelle, le stesse delle quali si discute oggi.

E ci si chiede come si possa aver intentato il presente Giudizio dopo aver, per altro recentemente, svolto un’affermazione, in diverso Giudizio, di tale natura.

E, sempre ai fini dell’accoglimento della richiesta di condanna dell’attore ex art. 96 c.p.c., si rende opportuno tornare ad evidenziare come lo stesso, pur reiteratamente richiesto da parte dell’attuale amministratrice, mai abbia fatto consegna degli atti del precedente Giudizio, laddove svolgeva tali affermazioni.

Negli atti di causa e nella documentazione allegata la scrivente difesa ha dimesso copia di tutte le richieste inviate da parte dell’attuale amministratrice, che mai hanno avuto riscontro.

Si è potuto, e dovuto, pertanto, procurarsi copia di tali atti mediante richiesta alle competenti cancellerie.

Astenendosi da qualsivoglia commento, si lascia, anche in questo caso, all’Ill.mo Giudicante ogni più consona valutazione in merito.

*******

La domanda principale svolta da parte dell’attore, quindi, risulta destituita di qualsivoglia riscontro probatorio e documentalmente smentita in tutti i suoi assunti fondamentali, nessuno escluso.

La condotta dell’attore, inoltre, giustifica la condanna dello stesso ex art. 96 c.p.c., per aver agito in mala fede sia dimettendo documentazione difforme da quella dichiarata, sia per aver agito nella piena consapevolezza, documentata, dell’assoluta infondatezza delle proprie asserzioni, sia per aver omesso di far doverosa consegna all’amministratrice degli atti del precedente Giudizio che lo vedeva difensore del condominio oggi convenuto.

*******

Per converso, e come già sopra documentato, la scrivente difesa ha offerto prova documentale, e l’attore ne ha reso riconoscimento, in ordine al presupposto di applicabilità della norma richiamata, art. 69 disp. att. al c.c., ovvero la sussistenza di errori che inficiavano la tabella millesimale vigente, che neppure portava a 1000/1000, e che ne giustificavano la revisione con delibera adottata con le maggioranze previste, che pertanto risulta pienamente legittima.

*******

b- La seconda domanda che si analizza è quella, assolutamente inammissibile in quanto nuova, con la quale, in via subordinata, viene richiesta, in prima memoria ex art. 183, VI° comma, c.p.c. , nella denegata ipotesi in cui il Giudice dovesse ritenere che il quorum deliberativo della nuova tabella millesimale sia legittimo, la dichiarazione di nullità, o l’annullamento, della delibera impugnata per il mancato rispetto dell’art. 69 disp. att. al cod. civ. nella parte in cui è previsto l’addebito delle spese di variazione a carico dei condomini che hanno dato luogo alla variazione

Come già ampiamente esposto, e come evidente dalla semplice lettura della domanda, la stessa si connota in primo luogo per la sua assoluta inammissibilità, in quanto domanda radicalmente nuova tardivamente proposta ed, in secondo luogo, e comunque, per la sua totale infondatezza nel merito e difetto di riscontro probatorio.

Prima di procedere alla disamina di tali tre aspetti, si renderà forse opportuno evidenziare come l’attore, da sempre a conoscenza degli errori che inficiavano la tabella vigente, in propria prima memoria ex art. 183, VI° comma, c.p.c., oltre a rinunciare alla domanda svolta relativamente ai compensi dell’amministratrice, visto il tenore delle difese svolte dal condominio convenuto e delle allegazioni documentali dallo stesso dimesse, abbia ritenuto, pur alzando i toni, di ripiegare, in sostanza, rispetto alla domanda principale, palesemente infondata e configgente con i riscontri documentali offerti, formulando, sotto le mentite spoglie di una domanda svolta in via subordinata, una domanda radicalmente nuova.

Anche tale condotta merita una adeguata valutazione.

Ciò precisato, si ribadiscono ora le ragioni della sua inammissibilità, della sua infondatezza, nonché del difetto di prova, come segue.

- quanto all’inammissibilità, si osservi quanto segue:

La domanda, avendo a suo fondamento un diverso petitum ed una diversa causa petendi, del tutto distinti da quelli evocati in precedenza, non può che considerarsi nuova, e pertanto, essendo stata formulata tardivamente, risulta inammissibile.

Diversamente argomentando, si estenderebbero i limiti dell’emendatio libelli sino a farli coincidere con la mutatio libelli, illegittimamente pregiudicando l’avversario diritto di difesa in aperta violazione della normativa codicistica.

Sul punto, la giurisprudenza è assolutamente costante nel precisare gli elementi che valgono ad individuare la sussistenza di inammissibile domanda nuova. Si cita, tra le pronunce più recenti, quella resa dal Consiglio di Stato, sez. V, 31/08/2017,  n. 4126, ove si afferma quanto segue:

“Come noto, si ha mutatio libelli quando si avanzi una pretesa obiettivamente diversa da quella originaria, introducendo nel processo un petitum diverso e più ampio oppure una causa petendi fondata su situazioni giuridiche non prospettate prima e particolarmente su un fatto costitutivo radicalmente differente, di modo che si ponga al giudice un nuovo tema di indagine e si spostino i termini della controversia, con l'effetto di disorientare la difesa di controparte ed alterare il regolare svolgimento del processo; diversamente, si ha semplice emendatio quando si incida sulla causa petendi in modo che risulti modificata soltanto l'interpretazione o qualificazione giuridica del fatto costitutivo del diritto, oppure sul petitum, nel senso di ampliarlo o limitarlo per renderlo più idoneo al concreto ed effettivo soddisfacimento della pretesa fatta valere (in termini, tra le tante, Cass., III, 24 aprile 2015, n. 8394; III, 30 agosto 2013, n. 19958).”
Nel caso in esame l’attore ha svolto una domanda radicalmente nuova, in quanto la stessa risulta fondata su una norma diversa da quella precedentemente richiamata, che viene invocata a sostegno di un fatto costitutivo della pretesa del tutto differente.

Mentre, infatti, con la domanda svolta in atto introduttivo si era impugnata la delibera per aver approvato le tabelle millesimali a maggioranza qualificata, e non all’unanimità, sostenendo che ciò fosse illegittimo per l’affermata, ma non provata, sussistenza di una espressa convenzione derogativa ai criteri legali di carattere negoziale, con la domanda nuova, proposta tardivamente e, pertanto, inammissibile, si pone a fondamento della richiesta un fatto radicalmente nuovo, ovvero l’asserita variazione di alcune unità immobiliari in misura superiore ad un quinto, invocando quindi una diversa previsione normativa.
Con ogni evidenza, quindi, l’attore non si è limitato a offrire una diversa qualificazione o interpretazione giuridica del fatto costitutivo del preteso diritto, ma ha illegittimamente introdotto nel processo un elemento costitutivo radicalmente differente, che, parafrasando la Giurisprudenza sopra citata, è tale da porre al Giudice un nuovo tema di indagine e da spostare i termini della controversia, con l'effetto di disorientare la difesa di controparte ed alterare il regolare svolgimento del processo.
A definitiva comprova di quanto sopra si consideri come, se con la domanda proposta in atto introduttivo, il tema d’indagine era ben delineato, e limitato, alla sola verifica della sussistenza, o meno, di una convenzione derogativa ai criteri legali, di carattere negoziale, che avrebbe impedito la modifica a maggioranza qualificata delle tabelle millesimali, con la domanda nuova tardivamente proposta il tema d’indagine muta radicalmente, venendo in considerazione un fatto costitutivo della pretesa del tutto differente, quale la sussistenza, o meno, di variazioni superiori al quinto.

E ciò ampiamente ne giustifica la dichiarazione di inammissibilità.

Precisato quanto sopra, per spirito di mero tuziorismo si evidenziano, di seguito, altresì gli elementi di infondatezza nel merito della domanda e dell’assoluto difetto di prova in ordine alla stessa.

- quanto all’infondatezza, si osservi quanto segue:

A mezzo della nuova, ed inammissibile, domanda l’attore richiede la dichiarazione di nullità e/o l’annullamento della delibera di approvazione delle tabelle millesimali per non essere stata ripartita la spesa a carico dei condomini che avessero avuto variazioni della caratura millesimale superiori ad un quinto.

A comprovare l’infondatezza, nel merito, di tale domanda sarà sufficiente prendere visione della delibera impugnata, e costatare come in essa non venga in alcun modo ripartita la spesa.

Il dato è inconfutabile.

E, vien da chiedersi, come potrebbe mai il Giudice pronunciarsi sulla pretesa illegittimità di una delibera quando il fatto costitutivo posto alla base della impugnativa sia, per tabulas, inesistente?

Se, infatti, con la delibera impugnata non è stata ripartita alcuna spesa, essendo stato l’incombente, legittimamente, posticipato a successiva deliberazione, assunta in diversa e successiva Assemblea, tra l’altro non impugnata sul punto, non si può certo chiedere, come pur l’attore pretende, che l’Ill.mo Giudicante si pronunci affermando la nullità della delibera oggetto del presente Giudizio, che nulla dice in merito alla ripartizione della spesa.

Appare pertanto ovvio come ci si sarebbe potuti dolere di una ripartizione che si assumesse errata solo mediante impugnativa della delibera a mezzo della quale tale ripartizione risultasse essere stata effettuata, e non certo prima, in assenza di riparto.

La norma richiamata, sebbene tardivamente, da parte dell’attore, infatti, non prescrive alcuna contestualità necessaria tra adozione della delibera di approvazione della tabella millesimale e quella, diversa, di ripartizione della spesa sostenuta.

L’insieme delle ragioni esposte evidenzia l’assoluta infondatezza nel merito della domanda svolta.

- quanto al difetto di prova, si osservi quanto segue:

Ancora una volta l’attore che, nel corso del Giudizio, pur molto ha discettato su elementi e circostanze cui non accede alcuna domanda, ha omesso di offrire qualsivoglia riscontro probatorio.

La domanda nuova, infatti, non differisce dalla precedente sotto questo peculiare aspetto: esattamente così come è risultato totalmente inadempiuto l’onere probatorio relativamente alla domanda svolta in atto introduttivo, non essendo stata documentata la sussistenza di accordi negoziali derogativi ai criteri legali di sorta, anche la domanda nuova è totalmente carente di riscontri probatori.

Risulta, infatti, ovvio come la domanda dovesse implicare anche una imprescindibile valutazione tecnica super partes, atta a verificare la sussistenza, o meno, di variazioni che integrino i presupposti della norma evocata, ovvero superiori ad un quinto della caratura millesimale.

In altre parole, la domanda non avrebbe potuto essere posta se non accompagnata da una richiesta di Consulenza Tecnica d’Ufficio che, tuttavia, non è mai stata formulata.

E, non a caso il Giudice, nel proprio provvedimento di diniego all’ammissione di istanze istruttorie, ha precisato come le stesse fossero demandabili a CTU.

Pur evidenziando il rilievo, assolutamente assorbente, della inesistenza di qualsivoglia ripartizione di spesa a mezzo della delibera impugnata che, in ogni caso, avrebbe imposto il rigetto delle doglianze poste a fondamento della domanda, che non avrebbe potuto comunque trovare accoglimento alcuno, risulta palese l’assoluto difetto di prova.

*******

4- Considerazioni conclusive

Alla luce di quanto sopra, parte convenuta insiste per l’accoglimento delle già precisate conclusioni, così come formulate in udienza di data 03 maggio 2018.

L’insieme delle considerazioni svolte, infatti, impone di ritenere come tutte le domande formulate da parte dell’attore, cui ha aderito l’interveniente senza formularne di proprie, siano risultate infondate e inammissibili.

Quanto alla prima domanda, svolta in atto di citazione, poi modificata più volte, l’inesistenza di qualsivoglia riscontro in merito ad un accordo negoziale derogativo ai criteri legali, i cui caratteri, sia sostanziali sia probatori, sono stati ben delineati dalla Giurisprudenza di legittimità e da autorevole dottrina, ne impone il rigetto, con conseguente piena validità della delibera impugnata.

Depone nei medesimi termini la prova documentale offerta dalla scrivente difesa, ed il riconoscimento datone da parte dell’attore, in merito alla sussistenza, nel caso di specie, dei presupposti di applicabilità dell’art. 69 disp. att. al c.c., con conseguente legittimità del quorum deliberativo adottato.

Quanto alla seconda domanda, la stessa non potrà che dirsi inammissibile in quanto domanda nuova tardivamente proposta e, comunque, risultando totalmente infondata e carente di prova, non potrà che essere oggetto di pronuncia di rigetto, con conseguente dichiarazione di piena validità, anche sotto questo aspetto, della delibera impugnata.

Il contegno processuale tenuto da parte dell’attore, ampiamente descritto, giustifica l’accoglimento della domanda di condanna dello stesso ex art. 96 c.p.c., per aver agito in Giudizio nella piena consapevolezza, documentata, dell’assoluta inconsistenza dei propri assunti, già in precedente Giudizio totalmente sconfessati, per aver dimesso in Giudizio documentazione diversa da quella affermata, e per aver reiteratamente rifiutato di far consegna all’attuale amministratrice degli atti di causa dei precedenti Giudizi, che lo vedevano difensore del condominio oggi convenuto, con ciò ostacolando altresì la scrivente difesa nel reperimento di documentazione di rilievo.

Ai sensi dell’art. 89 c.c., la presa visione delle osservazioni sconvenienti ed offensive del tutto estranee all’oggetto del Giudizio utilizzate nei confronti della scrivente difesa, unitamente alla considerazione di come gli atti di causa siano accessibili all’intera comunità condominiale composta da circa 80 condomini, giustifica l’adozione da parte dell’Ill.mo Giudicante dei provvedimenti previsti dalla norma, anche di natura risarcitoria, nella misura che verrà ritenuta di Giustizia.

*******

La definizione del Giudizio

In esito al Giudizio il Tribunale di Brescia con Sentenza n. 2548/18 di data 19 settembre 2018 rigettava la domanda di parte attrice.

Tale pronuncia è motivata, tra l’altro, come segue: “Nel caso di specie, infatti, non è stato allegato alcun elemento da cui desumere la precedente convenzione di natura negoziale in deroga ai criteri legali di ripartizione di spesa, unica ipotesi residua per l’applicazione della modifica solo con il consenso unanime di tutti i condomini”

Ed, ancora:

“Nella fattispecie, l’impugnazione è limitata alla delibera che ha approvato le nuove tabelle, ovvero la possibilità per il condominio convenuto di apportare modifiche alle tabelle millesimali a maggioranza dei condomini.

Ebbene, come sopra esposto, si ritiene che il Condominio abbia tale facoltà, soprattutto perché lo stesso afferma di intervenire per adeguarsi ai reali valori proporzionali delle singole proprietà”.

*******

Cordiali saluti

Avv. Debora Raschini
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